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VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Tol heelt op 19 april 2013 een varzoek ingediend dat strekt tot vernietiging van het besiuit ex
artikel 5:130 BW, tevens verzoek 1ot vaststelling van nietigheid van Het beslizit ex artikel
214 1id 1 BW Jo 5:124 id 2 BW jo 5:129 BW, VvE Hollandia heell een verweerschrift

ingediend.

Het verzoek is behandeld rar tereehizitting van § juli 2013. @ is verschenen, bijgestaan
door zijn gemachtigde. Namens VvE Hellandia zijn verschenen

Partijen hebben hun standpunten nnar voren gebracht en vragen van de kantonrechter
beantwoord, De zaak staat thans voor beschikking,
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GRONDEN VAN DE BESLISSING

feiten

Bij notarigle akte van 6 maart 2006 is het appartementsrecht dat recht geefl op het vitsluitend
gebruik van het Ratgebouw “Hollandia” (onder)gesplitst in 75 appartementsrechten, Tevens
is bij genoemde akle de VvE opgerichit en is het splitsingsreglement vastgesteld,

Het complex bestaat uit 6 bedrijfsruimten op de begane grond en de eerste verdieping en
daarboven 69 woningen op de hyeede #/m de tiende verdieping.

== s ¢igenaar van het appartémentsrecht, staande en gelegen aan de Westerdoksdijk 9%  te
Amsterdam, is van rechtswege ld van de VvE,

Artikel 17 1id t van de splitsingsakte bepaalt dat iedere vigenaar en gebruiker fiet recht heeft
op ditshuitend gebruik van zijn privé gedeelte, mits hij aan de andere eigenaars en gebruikers
geen vnredelijke hinder toebrengt, Lid 4 voegt danraan toe dat het niet is toegestaan de privé
gedeelten te exploiteren als pension- of kamerverhuurbedrijf, '

B{j beslitft vanr 25 maart 2013 heeft de vergadering van eigenaars aan bet bestunr van de VvE
mandaat verfeend om in rechie op te treden tegen korte verhuur,

Bij brief van 21 mei 2013 heelt het bestuur van de Vv 5 eent boete van € 980,00 vpgelegd
voor overtreding va de splitsingsakte, te weten het verhuren aan toeristen in het weekend
van 20721 aprif 2013,

verzoek

Tol verzoekt de kaiftonrechter primair te verklaren dat het besluit van 25 maart 2013 nietig
is, subsidiair het besluit te vernietigeh. Daartoe voert @gkort gezegd het volgende pan. De
bevoegdheid tot ingebruikgeving van privé gedeelten volgt yit aitikel 3:120 lid | BW en
artikel 24 van de splitsingsakee, Th de splitsingsakte is geen beperking ferug te vinden ten
aanzien van korte verhuur, behoudens het exploiteren van een pension- en
kamervethaurbedrijf ex artikel 17 lid 4 splitsingsakte, De vergadering van eigenaars is op
grond van attikel 17 lid 4 viteraard wel bevoegd om het bestuur van de VVE te machtigen om
op te treden tegen sigenaren die hun privé gedeclte exploiteren als pension- en
kamerverhuurbedrijf, maar de bestuitvoriming ten tijde van de vergadering van elgenaars van
25 maart 2013 ziet niet op het bepaalde in artikel 17 Jid 4, maar op korte verhuur. Het
beperken van deze bevoegdieid is in strijd inet genoemde wtikelen, Nu de vergadering in
strijd met de splitsingsakie heeft besloten, is sprake van een njetig bésluit. Subsidiair, het
besiuit nioel vernietigd worden, nu de vergadering van eigenaars bij de afveging van alle bij
het beshuit betrokken belangen niet in redelifk- en billijkheid tot het besluit het konnen
komen,

verweer

De VvE verweert zich tegen liet verzoek aan de hand van de doar haar overgelegde
sehrifturen. Zij verzoekt het verzoek vang niet ontvankelijk te verklaren dan wel af te
wijzet e te veroordelen in de kosten van deze procedure,

bevordcling

Artikel 17 lid 4 vin de splitsingsakte bepaalt dat het de eigenaren en gebrutkers nief is
toegestaan de privé gedeelten te exploiteren als pension- of kamerverhuurbedrijf, De
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kantenrechter verstaat onder dit artiketlid het regelmiatig op financigle basis aan toeristen in
gebruik geven, au lvet begrip “pension- of kamerverhuurbedrij P enigszins verouderd is.

Vast staat dat de VVE de bedoeling heeft gehad op te treden tegen eigenaren en gebruikers
die regelmatig op financiéle wijze hun privé gedeelten aan toeristen in gebruik geven.

Maar het oordeel van de kantonrechter is het besluit van 235 maart 2013, woarbij asn het
bestuwr van de VVE het wigndaat werd gegeven op te treden tegen korte verhuur, voldoende
grondslag voor aanschrijving buetes betretfende overtreding van actikel 17.

Dit betekent dat liet verzoek van Gmvordt afgewezen.

Gelet op de uitkomst van deze procedure wordt gpyeroordeeld in de proceskosten aan de

zijde van de VyE,

BESLISSING
De kantonrechter
L wijst het verzoek af

i1, veroordeelt gamin de proceskosien, aan de zijde van de VVE tot op heden
begroot op € 100,00 aan salaris gemachtigde; f

I verklaart deze veroordeling uitveerbaar bij voorraad;

V. wifst het meer of anders verzochte af.

Aldus gegeven door mr. M.P.A.M, Fruytier, kantonrechter, en uitgesproken ter openbare (
terechizitting van | augustus 2013 in tegenwoordigheid van de griffier,




