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besehikking van de kantonrechier
Inzake

Bewonerscomniissie Haarlenimerpoort,
gevestigd te Amsterdam,

verzoekster,

nader t¢ noemen de Bewonerscommissie,
gemachtigde: G. Egas (voorzitter},

tegen

Stichting Ymere,
gevestigd te Amsterdam,
verweerder,

nader te noemen Ymers,

gemachtivden: K.W.S, van der Werf'en D. van de Swaluw

VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Op Z1 november 2613 is van de Bewonerscommissie een pro forma verzoekschrifi
ontvangen, op 19 deceniber 2013 gevolgd door een met redenen omkleed verzoekschrift ex
artikel 8 lid 3 van de Wet op het overleg huurders verhuurder (WOHV) ter griffie ingediend.

Yimere heeft op 3 februari 2014 een verweerschrift ter griffie ingediend.

De mondelinge behandeling Heeft plaatsgevonden ter terechtzitting van 5 februari 2014. De
Bewonerscommissie is versehenen bij haar voorzitter, dhr. G. Egas, vergezeld door mevr.
B. d&¢ Wit {Wijksteunpimt Wonen Centrum). Yere is verschenen bij mevr. K.W.S. van der
Werf en mevr. D. van de Swaluw. Door de Bewonerscommissie is een pleitnota overgelegd.
De griffier heeft aantekening gehouden van het ter zitting verhandelde.

Beschikking is bepaald op heden.

L
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GRONDEN VAN DE BESLISSING
Feiten

. Als gesteld en onvoldoende weersproken kan van he%?@%%mz worden gitzegaant

i.1. De Bewonerscommissie is gefi bewonerseompaissic als La:;ég&e_;é iy artikel §
onder g. WOHV. i :
1.2.  Bij briefvan 11 juli 2013 heeft Ymere aan do Bewoner
gekwalificecrd advies te geven als bedoeld it artikel 3
betrekking tot het Sociaal Plan en hiet voorlepig onts
van de Haarlemmerpoost. '
1.3.  Ymere heeft het gekwalificeerd advies van de'Bewo
oktober 2013 ontvangen.
1.4.  Ymere heeft bij briefvan 31 oktober 2613 gphet go
gereageerd.

soie vergacht cen
WOHVY et
zake'de repovatic

ommissieop 18

ificesrd advies

Verzoek

vem@% de kantong

2. De Bewonerss

Primair te beslisses ¢ estult van Vigdrs tor wijziging van zijn beleid, te¢ weten
het veranderen vafl ¢en Geéﬁ@te g de hggFwoningen gelegen in het gebouw de
Haarlemumerpoort, (nrs. 50 thn 82 te Amsterdam), in bedijfsruimte, het splitsen van de
huurwoningen in appartementsrechten en het renoveren van de Haarlémmerpoort, niet
mag worden uitgevoerd;

Subsidiair te bepalen dat de uitvogring
opgeschort totdat 'Y mere hagy veizoin &
WOHV heeft hersteld, althans ac%cquaﬁ“ nzicht heefl gegeven in  de samenstel
de Kosten van haar plan;

igt alsnog evernemen van del

Mecr subsidiair te bepalen dat Ymere @@;@aﬁun Iy tot =Y
: e it het gelow aificeerd, |

door de commissie als esseutice] aangesgys
adwies, zijnde: :
1. Het in het sociaal plan vastleggen vasn de voorwaarden voor passende vervang:
woonruimte voor gehandicapten;

2. Het in het sociaal plan opnemen van het beperken van de sociale huurprijs vaor
huishondens met recht op huurtoeslag; '

3. In het voorlopig ontwerp het anders indelen van de woningen op de derde verdieping.

3. De Bewonerscomumissie stelt daartoe dat Ymere onder afweging van alle betrokken
belangen in redelijkheid niet tot afwijking van het advies had kunnen komen. Voorts
stelt de Bewonerscommiissie dat het beshuit en de mededeling van Ymere om het advies
niet &p te volgen niet op alle onderdelen is voorzigh van een motivering zoals
voorgeschreven bif artikel 5 lid 1 en artikel 8 lid 3 WOHV.
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4. Met betrekking tot het gebrek aan motivering wijst de Bewonerscommissie met name
op het volgende:

a) Het taboe op fastfoodketens als huurders van de bedrijfsenimtes lijkt te zijn
losgelaten;

b) De opmerking dat er nog geen vervangende woonruinite zou zijn emtat er nog et
nzar gezocht is kan de Bewaonerscommissie niet plaatsen. Vier bewoners dis al
eerder hebben aangegeven te willen verhuizen hebben immers nog geen gm%
passeride en betaalbare woning aangeboden gekregen. Omdat het moeiliik
passende vervangende woonruimte te vinden is verzocht om een
vaststellingsovereenkomst in dat verband;

De Bewanersaommlssw is teieurgcste[d over wat et m@%ﬂ% bew m:zg

wat betreft de huyrprijs en het
terug te laten keren in cen soel Bt 1_;; o

¢) Besproken is dat &r
bedrijfsruintes lan

g

h) De Bewenerscommissie vindt histie ver ﬂaa;z dai¥mere wM* %:% 7 gi;ei ok
seni ambitie hebben geformulesed: . YR

i} Ymere heeft niet verkiaard hoe haar stelling &t ij geen funstics rmz etzekiine 1ar
bedrijfsruimtes wil uitstuiten zich veghoudt tot hiaar standpimt dat 73 ceen
fastfoodketens of nachthoreca wil In combinatie met woninges;

i) Ymere schetst een te rooskleurig beeld van de voorwaarden die in het Socizal Plas
zijn opgenomen om d& vérhinizing nagr een andere woning soepel te laten verlopen.
Er wordt ten onrechie gesuggereerd dat de bewoners goed af zijn met een '
stadsyernieuwingsursentie en een verhuiskostenvérgoeding, De bewoners willen
niet verhuizen et de kans is groot dat zij een kicinere woning op een minder
aantrekkelijke locatie krijgen tegen een hogere hinur;

k) De verhuiskosten zullen voor de meeste woningen hoger zijn dan gemiddeld omdat
ze moeilijk toggankelijk zijn;

I) Yimere is daarnaast slechts bereid aangebrachte voorzieningen te vergoeden indien
bonnen worden overgelegd, terwijl was toegezegd dat dit tegen taxatie kon. De
aanbeveling onder 6 wordt afgewezen met de mededeling dat de regeling van
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toepassing is 6p alle huurders van Ymere ’{GI‘Wiﬂ ify een recent gesprek et een
regio-direetenr juist verklaard is dat een ruimere toepassing voor zelf aangebrachte
voorziemiisen bij ander complexen van Ymere soms wel wordt toegepast;

i, Do Bewonerscorimissie is er van overtuigd dat vrijwel alle
#iplex passend gemaakt kunnen worden voor mensen tiet een

wies door Ymere met verwijzing naar allerlei stedelizke en
Idoende onderbouwd. Er zit wel degelijk beweging in het
deﬁk;en mﬁ@ e’xp&m . maar Y mere zelf wenst niet meer te bewegen;

ericchit ’ééu__t Ymere voor de bewoners geen mdaatwerk wenst te leveren;

o) H@tism%umbhz Y
terwijl het sociaal p&ar; m;chfs mz,&%?ngai wordt aall wepasi’.

@ verwachtinges kunnen w
sk wﬂler; vastleggen;

weme}d zou hebben dat de hchtl\eepei jmst wai geirandhaafd moest bﬁgveﬂ. Dat lijkt
uiterst onwaarsehijnliik.

sy Het is incorrect dat de plattegrond van de
van de reactie op het advies erkent Ymere dag
maken van een eigen opgang naar de buiteargnils
de keuken:

t)  De Bewonerscommissie vindt et onvoldoende onderbouking dat
fs oyer de mcﬁetmg van ﬁe wonmg In dg mbespr%kmg b}eek éat e do@g&;

u) Tenonrechte wordt door Yinere gesuggereerd dat de bewoners denken dat overlast
geheel te voorkomen is doar entrees van de trappenhuizen in de portigken te
houden. De Bewonerscommissie probeerde slechts duidelijk te maken dat er meer
grip is op overlast wanneer deze zich voordogt;

VYerweer

5.

Ymere bestrijdt het verzoek en voert daartoe -kort gezegd- aan dat zij tegenover dé
Bewonerscorissie aan haar informatieplicht op grond varr de WOHYV heeft voldaan.
Ymere heeft voldoende relevante jnformatie aan de Bewonerscommissie verstrekt om
het advies agn Ymere te kunnen geven. Voorts voert Yuere aan dat zij voldoende
gemiotiveerd heeft aangegeven waarem een advies niet (helemaal) is overgenomen:
tegen het overnemen van de adviezen bestaan financigle, bedrijfseconomische,
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belcidsmatige en/of juridische bezwaren. Daarnaast kon Ymere, bij afweging van de
betrokken belangen, in redelijkheid tof afwijking van het advies komen. Y mere heeft
onderzocht of het advies kon worden overgenomen en paste binnen de kaders
waarbinnen het renovatieplan zal mioeten worden uiigevoerd.

Beocordeling

6.

e Bewonerscominissie baseert haar verzogken op ¢en drietal grondslagen. Te weten
dat Y'mere niet lieeft voldaan aan haar informatieplicht en haar motiveringsplicht als
bedoeld in de Wet op het overleg huurders vérhuurder (hierna WOHV), alsmede op het
feit dat Ymere onder afweging van de betrokken belangen niet in redelijkheid tot
aﬁwukmo van het advies van de Bewonerscommiissi¢ heeft kiinnen komen. Daartoe
heeft zij eenentwintio bezwaren gefonnuleerd zonder daarbij steeds aan te geven welks
van de hiervopr g sde normen daarbij in ket geding zouden zijn, Ten dinzien van
de genoemde bezwarent wordt het volgende overwogen.

p; 1, s €1t U gaposmde by
e @&e degze i ﬁ%

pren, faly
en m&tﬁ@e

Ten aanzisn %@{ée ondex :

&b Lk ma

valgende he&;ﬁ: gesteid in haa react:e ap Eﬁeﬁ advies: “Co) De vaststeilmgsovereenkﬂmst
s een eerder bespioken wens en is afgewezen, omdat er naar onze mening voldoende
regeis en afspraken (kaderafspraken, sociaal plan, toewijzitigsregels Woninenet e.d.)
zijn. De stadsvernienwingsstatus is volgens Ymere voldoende om een passende
verv&noende W(mmff te mndan. Ook voor geiaandzsap’fem Ymere heeft m het socmai

W@nmg vewmden word?c, k:an dc hmdw& hinurov ereenﬁc@mst niet

vervarn ".ﬁl_l, !
onthonden worden. De aanbeveling wordt niet overgenomen, omdat een
vaststellingsavereenkomst slechts een schifjnzekerheid biedt en er veotdoende régets en
afspraken zijn.(...)". Gelet op het voorgaande kan, anders dan de Bewonerscommissic
stelt, niet worden geoordeeld dat Ymere ni¢t in redelifkheid tot afwijking van het advies
hieeft kunnen komen of dat deze afwijking onvoldoende gemotiveerd is.

Ten aanzien van het onder d génoemde bezwaar heeft Ymers in haar reactie op het
advies het volgende naar voren gebracht: “(...) Huurders van de poort kunnen met een
inkomien onder de € 50.000,-- een woning in de sociale huur huren. Deze woningen zijn
bedeeld voor mensen met een laag inkomen. Daarnaast kannen zij gebruik maken van
huurtoeslag als zij aan bepaalde voorwaarden voldoen. Dat geldt voor alle huishoudens
in Nederland. Ymere ziet geen reden om de huurprijs van een andere woning voor alle
bewoners van de Haarlemmerpoort naar beneden bij te stellen. De aanbeveling wordt
niet overgenomicn, omdat er voldoende regelingen zijn voor de betaalbaarheid van
woonruimte voor mensen met een laag inkomen.(...)". De Bewonerscommissic heeft
onvoldoende onderbouwd waarom Ymere de hier gemaakte keuzes niét in redelijkheid



rechthank Amsterdam, afdeling privaatrecht, 2567988\ EA VERZ 13-1344

len

19,

12.

heeft kuanen maken.

Ten aanzien van de onder fen g geformuleerde bezwaren geldt dat ¥mere niet
gehouden is informatie te verstreklien indien het bedrijfsbelang zich daar tegen verzet.
Yrere heeft onweersproken gesteld dat zij de volgende informatie heeft verstrekt aan
de bewonerscomuiissie:

- Een vastgogdeconoom van Ymere heeft t_i}dens het overleg van 11 oktober 2011
een toelichiing gegeven op de door Ymere gehanteerde rekenmethode alsmede de
mantier waatop Y hiers ivesteringsbeslissingen neemt;

zock van Van Stigt uit juni 2012 staat bij de verschillende
scenario’s gen kost ing. De Bewonerscommissie heeft dit
haalbaarheidsonderzoek ontvangen en er ecn toelichting op gekregen en heeft
daarbij de #bgel tikheid gehad om vragen fe stellen;

- In het haatbaarheids

- Die huren die Ymere 128t ng tenovatio zin bekend bij de Bewonerscommissie,
el sidor de bedri] e als voor de woonruimte. Deze laatste ziji echter bij de
tergkoer van bewoners afhankeliik van hus, ikomen. Slechts twee echtparen
hiebben deguevraagd Inzage gegeven in hun tenspositie:

st gelifk, de Inkomstenkdrit bepaalt

- Degienssio’s ziin wat betreft de kosten ong;
vl hef resultaat]

= In de toelichting bi; lret nieusve programmiabesluit is met plusseni en minnen
aangegeven hoe de verschillénde scénario’s zich tot elkaar verhouden,

advies af te wi
aehleken,

Ten aanzien van het onder n genoerde bezwaar geldt dat de Bewonerscomsiissie
onvoldoende specifiek heeft aangegeven op welke grond Ymere zich in redelifklieid
nict aan de geldende regelgeving verbonden mocht achten. De enkele stelling dat “er
beweging is in het denken van de experts” is daarvoor onvoldoende.

. Ten aanzien van het onder t geformuleerde bezwaar geldt dat het feit dat een andere

optie wel mogelijk is niet met zich brengt dat de gekozen optie niet in redelijkheid
gekozen kan worden. Feiten of omstandigheden die dat anders maken zijn gesteld noeh
gebleken.

. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen zullen de verzoeken van de

Bewonersconumissie worden afgewezen.

k<
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15, Gelet op de asrd van de procedure en de hoedanigheid van partijen zullen de
proceskosten worden gecompenseerd in die zin dat elke partij de eigen proceskosten zal

drages.
BESLISSING
De kantonrechisr:
i. wijst de verzoeken af;
L compenseert de kosten in die zin daf federe partij de eigen kosten draagt.

Aldus gepeven door mr. R.A. Overbosch, kantorrechier, ea witgesproken ter openbare
terechizitting van 12 masart 2014 in tegetwoordigheid van de eriffier,

Sy ‘g
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49 gkt 2014
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