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: VERLOOP V AN DE PROCEDURE

De vo]gende processtu kken“zun 'mged i end 1

= de dagvaarding van 3 ;eptemher 2014 miet bewi ] sstukken infioudende de vordering van
O 00 0T . -

- tia conclusm van ant\x’oord met bew qsstuld\en van Perfect Housing,
-_-Eij' tusserivonnis van 24 foktcibe_r 201415 een c—_ompariﬁe' van partijen Hépaa[d.’

Vouraf:aand aan de comparitie heeﬂ-be“ ijsstikken in het gedmg gebracht. De
Gomparitie van, partijen heeft plaatsge\ronden op 11 december 2014. is in persoon
verschenen, vergezeld daor liaar gemachtigde; Perfect Housing heeft zich doen- '

“Vertegenw oordlgeu door haar directeur. Partijen zijn gehoord en hebben vragen-van de.
kantonrechter bcanm oord. Daarbl_] Theeft nog een bewijsstuk overgeleucl Ten slotte is
Yonnis gevraagd eni is een datum voor vonnis bepaald
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‘GRONDEN VAN DE BESLISSING

I Al enarznds gestelden anderzr_jds erkend of niet (voldoende} weersproken. alsmede op
grond van de o\fergelegde en in zoverre niet bestneden inhoud van de bemjsstukkem
staat in dit srechrsg het volgende vast:
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R (i U crgaiaar van de woning gelegen
aait de Nicuwe Keizersgracht 1& Amsterdam (hierna: de woning).
Perfect Housing heeft op 31 augustus 2011 de-woning adn-ve’mond
hieeft vervolgens op 31 augustus 2011 aan Perfect Housing per e-mail-
een foto van haar hond gezonden: arfi de verhinurder van de woning een indruk
te geven van de grootte van de hond.
Perfect Housing heeft op 1 septentber 2011 aan- een kopﬂe van eeir
‘confirmation form: tenancy agreement for fixed-term rental* met betrekking tot
de-woning gezonden met het verzoek deze te ondertekenen er terug te sturen.
Qok heeft Perfect Housing op 1 september 2011 aan (Il een factuur
gezonden van totaal € 5.662.71. zijnde de huur over de petiode van 5 tot en miet
30 september 201 1, éen waarborgsom ter hoogte van twee huurtermijnen en een
commissie van € 1.6 66.00 inclusief BTW.
W 1¢< ft deze factuur op 2 september 2011 voldazn..
-hee‘ft op2 september 2011 per e-mail aan ‘een vriendin meegedeeld dat
zij eén nieuwe woning had gevonden en haar dadrbij de'volgénde link
toegezonderi: littp: ”w\\*\\ pararius.nl/Appariement-fe-hnur/Amsterdam/Nienwe-
Keizersoracht/631899/”, -
@ < fi Gp S5 september 2011 een ‘huurovereenkormst met baﬁ’ei.hng‘tot de
woning ondertekend -
heeftop 5 septembaf 2011 eenInventory and Inspection Repoit' met
hetreldcmg tot de wonin g van Perfect Hausmz ondertekend. . waarop
QIR s verhuurder v ermeld staat met daarblj de datum 14-december
2010.
-waﬁ de woning vanaf 5 september 2011 tot en miet 30 april 20 13 van
gehuuri
Peffecf Housing heeft de eindinspectie van dé woning gedaan.
R.de Man-van het Wijksteunpunt Wonen heeft Perfect Housmg namens R
bij brief van 23 april 2013 bericht dat zij destijds (2011) aan haar niet een
npd racht tof bemiddeling heeft gegeven, zodat de door- betaalde.
commissie onv erschuld igd is betaaid Perfect Housing wordt Verzocht binned
hvee weken € 1.666,00 aan haar terug te betalen.
De gemachtigde van I heeft Perfect Housmﬂ bij brief vari 22 mei 2013 i
gebreka gesteld en vervolgens bij brieven van 283 juni 2014 en 8 juli 2014 tot
betaling aangemaand.
Per‘fect Housing heeft ruet aan dezg darimaningen: “oldadn.
heeﬁ in een brief van 28 september 2014 aan Perfect Housing
onder meet het Volcrende bericht:

*Via mijn vader heeft Perfect Housing zich bij mij gemeld en aangegeven o,
zock te zijn namens een klant, mevrouw - naar een (kleme] woning op
een centrale plek in Amsterdain. Vervolgéns is mijn woning via Perfect
Housing aan me'vr{au_\\_-ve;huurd Perfect Housing fieeft mij niet




rechtbank Amst&rdan‘t,_afﬁéling privaatrecht, CV EXPL 14-25948

s

yertesenwoordigd bij deze verbuur, Perfect Housinig lieeft geen kosteti bij mij in
rekening gebracht. De wijze waarop de verhuur heefi 'plhatsgevoﬁden heeft mijn.
vertrouwen gewerkt en ik heb besloten ¢ op 30 november 2011 mijn woning bij
Perfect Housing aan te melden zodat zij op zoek konden gaannaar een

-~ geschikte huurder indien mevrouw G zou besluiten de woning te verlater.
"’\r‘h]n woning Kan nief eerder dar dit morment Dp de websile van Perfect Housing
zijn verschenen. k heb de foto’s van de woning en nadere sagevens van de

© woning pas m december 2011 aan Perfect Housing verstuurd,”

Vdrdéring

2. \*ordm primar dat Perfect HOusu‘lE op'g ‘grond van 01warsdm]d13de bctal ing
- veroordeeld zal worden tot terugbetali ing van € 1.666,00 aan hoofdsom; 1»tzrﬂ:‘;na-erd».em'
met buﬂenﬂerechtehjke incassokosten en rente,

3. -vordert subsidiair dat voor rechtwordt verklaard dat Tiet bedmg. dat- bu de
totstandkoming van de huurovereenkomst een bEdrag van €1.666,00 aan Perfect -
Housing verschuldigd was, onredelijk is als bedoeld in artikel 7:264 Bd 2 BW en dat dit
hedmg nietig wordt verklaard, met veroordeli ing van Perfect Housing tot betaling van
€ 1 666 DU aan omerschu]dlgd betaalde comimissie, venmeerderd met

4, -stelt met betrékking tot de primaire vordering - kort gezegd - dat zij op zoeL was
 naar woonruimte, Zij heeft op de website www.pararius.com een door Perfect Housing
zepl aatste adverfentie van de woning aangetroffen. [n de advertentie stond dat veor
wieer informiitie cortast fhiet Pectoct Housing moest worden, opgenomen, hetgeen D
eind augustus 2011 heeft gedaan. Zij heeft vervolgens.de woning die was geadverteerd
bezichtigd. Na de totstandkommg van de hiufovereenkomst Ileeﬁ- per e-mail de
link, waarop zij de soning gevon den had, aan een ¥riendii gezonden @ heeft
slechts gereageerd op het wi omugaan bod en Perfect Housing geen opdracht tot
bemiddeling gegeven, Zij heeft het in rekening zebrachte bedrag betaald omdai de .
ywoning haar anders niet verhuurd zou worden; De verhutirder van de woning moet als
de opdrachtgever van Pérfect Housing worden aangemerkt, In dat geval is het niet
toegestaan om bij IR commissie in  rekening te brengeiL Daarbij is het niet van
belang of Perfect Housitig bij de verhuurder ook Kosten in rekening heeft gebracht. Dat
-deze koste ‘wel heeft voldaan doet hier niet aan af, nu niet bijiov ereenkomist van
de wet kan worden afzeweken. Gelet op: het bepaalde in attikel 7:427 BW juncto 7:417
. BW en 7:418 BW zijn de bemiddélingskosten dus onvmschu]dlgd betaald. QR v ijst
. verder op het regeringsstandpunt ten aanzien van kosten voor bem:ddehugxadm inistratie
-1 de particuliere huursector (TK 2010-2011-2766 Aanhangsel van de Handelingen).
i Phetwist d&_]lllsthetd van de xerxlannn van 28 september 2014 van

5. Met betrekking tot de sibsidiaire vc:rchzrmﬂr stelt - kort rrezefrd dar voor zover
Perfect Housing zich op het staridpunt:: stelt dat dé in rekening gebrachte uommrsme_ niet
(alleen) zag op btm[ddelmcsactmleaten maar (ook) op andere eventueel verrichie
werkzaamheden gericht op de totstandkoming van de huurovereenkomst; & genoémde
werkzaamheden moeteri worden gedcht f pnmalr i opdracht van de verhuurder te zijn

‘verricht, Daarvoor konden bij ) zeen kosten in rekening worden gebracht. De door
_-betaalde kosten moeten worden’ aangemerkr als een: onredch_;}.. bedmu zoals
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die grondd¢ bemiddelingskosten onverschuldigd heeft betaald.

Verweer

Perfect Housing verweert zich fegéi de vordefingen et voert daartoc - kort gezegd - aan
dat het terecht is dat bij @l courtage in rekening is gebracht. S is via de website:
Elynx bij haar terecht gekomen en heeft zich op 1 septerber 2011 bij Perfect HousmE
‘aangemeld omdat zij op zoek was haar een woning. Perfect Housing heeft

-daadwerkelijk conform de opdracht van 'l bemlddelmgsweﬂ\zaamheden verricht,.

zoals het inventariseren van de (te realiseren) woomvensen van YR, het zoeken naar
en selecteren van geschikt aanbod, fer aan iy ganbieden van veischillende:
‘appartementen, het verzorgen van een of meer bezichtigingen, het onderhandelen van

‘de huurprijs en andere relevante voorwaarden die voldeden aan de woonwensen vatt

W i<t opstellen van een huurovereenkomst, het vetzorgen vait de in.
Onh’anzstﬂemmg van de sleutels rlaml:ns- het contro] erefl van de inventaris en de

-staat van de woning en het vastleggen ‘van de bevindingen daarvan in een’

‘mSpactlerapport aan het beom van de huumvercenhomst het verzorrren van 312e1nen5
en de staat'van de woning en het v astl..zgcn van de bevmdmcen daanan inccn.
inspectierapport aan het eindé van de hunrovereenkamst..

De w oning heeft njet op de website vii Perfect Housmg gestaan, Perfect Housing.
publlceert geen adressen op haat Wwebsite, miaar vermeldt alleen de straatnaam en de
¥raagprijs van de huura oning. Perfect Hous_mb heeft rond de periode van september
2011 wel andere vergelijkbare woningen op haar website gehad, in ieder geval één
woning aan de Nieuwe Keizersgracht met een omvang die gelijk is aan die van de
‘ondérhavige woning. Perfect Housing heeft de verhuurder niet vertegenwoordigd.
Perfect Housi ing is'pas na I september 2011 in contact gekoren inet de verhuurder,
zoals blijkt uit de verklaring van de yerhuurder van 28 september 2014, aldus nog
‘steeds Perfect Housing.

Béoordeling:

Se

10:

Aan'de‘ordé is de vraag Petfect Housing gerechtlﬂd was comimissie in rekening fe
brengert bij W in verband met het tot stand komen van de huurovereenkomst tussen
N - huurder cn G ais verhuiicer.

Tartikel 7:417 lid 4 BW is bepaald dat indien een makelaar of ahdefé tiissenpersoon
‘als ldstheébbervan zowel de huurder als de verhuurder optreedt en één van deze
_las{gevers eennatuurlijk persoonis die nietin de uitoefening van een beroep of bedrijf
handelt, de makelaar geen courfage bij de huurder in rekening mag brengen, mits het
gaatom eeni zelfstandige woning, Voorts is ‘bepaald dat van deze bepaling niet ten
'nadelc van de huurder kan worden afeew eker,. p "

o, VEE OB E R
Het verweer van Perfect Housing dat NG ii:
worden beschouwd omdat zij pas nadat Yl zich opA' september 2011 bij Perfect.
‘Houding had aangemeld contact met.  heeft opgenomen en de woning op
haar website heeft vermeld; gaat fijet op. De kantonrechter neemt daarbij in aanmerking
dat Perfect Housing haar stelling dat - zich op 1 september 2011 via Elynx bij haar
heeft gemeld niet nader heeft onderbouwd, terwijl deze stelling ook in strijd is met de
feitelijke gang van zaken, fiu tussén partijen vast staat dat de bezichtiging van de

f als haar opdrachtzever kan’
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won mz op31 auuustu‘s 2011 heeft plaaiwevmaden Bovendlen heeft Peri‘ecf '!-Iousm g
onvoldoende verweer gevoerd teg;en de: door- overgelegde e-mail van 2
séptember 2017 (Weerbegeven in 1.5);waarin eed link fiaar de gehuurde wonmz opde
‘website www.pararius.com is opgenomen. Daar komt bij dat Perfect Housing niet heeft
lunnen toelichten hoe de sleutel van de woning van D op 31 augustus-

2011: in haar bezit Was aekomen. terwijl zij.op dat moment nog geen enkel contact met

— * had gehad ‘met betrekking tot mogelijkeé vierhuur van de bewuste
* woning, zoals Perfect Housing zelf ‘telt Tot slot heeft Perfect Housing evenmin-

Lunnen toelichten waarom 6p haar inventarislijst met betrelﬂuncr tot de woning bij de .
Venueldmg van — als de verhuurder de datum 14 december 2010 vermeld
stond; hetgeen er op duidt dat Perfect Housing kennelijk reeds eerder dan door haar:

gesteld namens bij deé verhuur van de woning optrad,
vf«?#w,gof.: .

. Naar het oordeei van de kantonrechter is met voorzaande \'oldoeude komen vast te

staan dat de woning van SN o de website wwiw.pararius.com heeft gestaan
met verwijzing naar Perfect Housing, dat Perfect Housing vervolgens nadat Gl

= contacr met haar had opgemomen de W umng met haar heeft bez:chn_d en fussen partijen:’

14,

18-

Perfect Housing als lasthebber van beschou\!.d moe’c wnrden Daarbg is
niet relevant of vande zude van i een commissie aan Perfect Housmc 15

bctaaj d.-

U]t het reageren van-op de advertentie, het overleggen over de aanwezigheid van

haar huisdier en het iristemmen met het betalen van de commissie volgt dat zij Perfect
‘Housing opdracht heeft gegeven om voor haar eeni huurovereenkomst met betrekking

tot de woning te sluiten. Perfeet Housing is derhalve ook als ]asthcbber van il aan
te merken:

. Daarmee is naar'het oordeel van dé kantonrechter spraﬁ'é van dé in-arfikel? 4"?‘:?°'Iid 4

BW bedoelde sitisatie, namelijk het door Perfect Housing dienéin van twee heren,
‘waarbij Vast staat dat het hier om een rechtshandeling gaat di€ strekt tot hiriir of verhuu:

‘vai een onraerende zaak, I een natuurlijk persoon is die anders dan in de -

uitoefening van een bemep of bedrijf de ‘opdracht heeft verstrekt en de wonmg een
z¢lfstandige woning in de zin van artikel 7:234 BW betréft: Op grond van het
vorenstaande is artikel 7:417 1id 4 BW ‘van toepassing en heeft Perfect Housing aldus
‘geen reclit op Toon jegens de huurder. De kantonrechter begrij pt dat -?n.h beroept
op. vernietiging van de fiisseri partijeri gemaakte afSpraak tot betaling van' dat loon, welk
beroep toewijsbaar is: Dit leidt tot de concliisie dat dé bemlddelmtzscom missie

onverschuldigd is betaald. De prlmair Eevorderde terucrbetalms: van deze commissie is.
daarom toewijshaar.

De onweersproken gevorderde buitengerechtelijke kosten zijnop dewet gegr ond &
mitsdien toewijsbaar.

Bij deze uitkomst van: de procedure wordt Perfect Housm gveroordeeld in de
proceskosten gev allen aan de 7 Jde van

BESLISSING:

De kantohrechter:
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veroordeelt Perfect Housing tot bétaling aan [l wAt:

- € 1.666.00 aan :hdbi"ds'om,'vermeérd_e'rd met de wettelijke rente over dit bedrag

vanaf® 28 juni 2013 tot asn de voldoening;
+  €302.38 aan Biiitengbrehtelijke incasdokosten:

veroordeelt Perfect Housing in de-proceskasten g gev allen aan de zijde varsgili® tot

op heden begroot op:

< yoor verschuldigd griffierecht £219.00
- xpor het Eipl@dt van de dagvaarding € 33':,3(}'
< aap salaris van de gemachtigde €300.00

in totaal mclunlaf eventueel verschuld: igde Btw £612.80.

wveroordeelt Perfect Housing 1ot betaling Van een bedrag van € 50,00 aan nasalaris,

te verliogen mer een bedrag van € 68,00 onder de voorwaarde dat betekening van

et vonnis heeft piaats.quonden eni Perfect Housing niet binnen 14 dagenna
-aanschrijving vrijwillig aan het vonnis heeft voldaan, eefi en ander voor zover van
‘toepassing, inclusief biw:

‘verklagrt de '\feﬁdén&eiizlgén uitvoerbaar bij voorraad;

wijst het meer of anders gevorderde af,

Aldus gewezen door mr; A. Sissing, kantonrechter, én uitgesproken ter openbare
terechtzitting van 30 januari 2013 in tegenwoor dwhald van de griffier:

b o}




